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Sozialisation von Mädchen und Jungen -
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»geschlechtsspezifischer Sozialisation« haben Konjunktur,
müssen sich aber bei ihren Befunden zur Geschlechter¬
entwicklung und -differenzierung den Vorwurf der »Unter¬
komplexität« gefallen lassen. Ihnen werden verschiedene
theoretische Konzepte gegenübergestellt, die Geschlecht als
dynamisches Konstrukt - als vergeschlechtlichtes Merkmal
wie als vergeschlechtlichende Praxis zu interpretieren erlau¬
ben. Zudem werden im Rahmen des Modells hegemonialer
Männlichkeit Fragen nach der praktischen Veränderbarkeit
von Geschlechterverhältnissen behandelt.
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mustern
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Welche Vorstellungen von Jungen- und Mädchenwelten be¬
stimmen den Mädchen- und Jungenarbeitsdiskurs? Wie
»passend« sind diese Vorstellungen? Welche Fragwürdigkei¬
ten produzieren sie theoretisch und praktisch? Vor dem Hin¬
tergrund gesellschaftlicher Individualisierungsprozesse und
geschlechtsspezifischer Entnormierungen plädiert die Auto¬
rin dafür, herrschende Bilder von Mädchenbenachteiligung
und Gleichheit qua Geschlecht grundsätzlich zu überprüfen.
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Das Militär ist eines der wenigen gesellschaftlichen Felder, in
dem noch eine nachholende Auseinandersetzung über die
gleichberechtigte Teilhabe von Frauen stattfindet - auch
wenn in der politischen Öffentlichkeit nach dem EuGH-Urteil
ein Widerstand gegen die Öffnung des Militärs für Frauen
kaum noch auszumachen ist. An Argumenten gegen »Frau als
Soldatin« wurden und werden bis heute vorwiegend das ge¬
schlechtsspezifische Arbeitsvermögen und ein männlicher
Schutzinstinkt geltend gemacht. Der Beitrag analysiert diese
Argumentationsfiguren und weist auf die strategische Bedeu¬
tung der Thematisierung des Verhältnisses von Frauen und
Militär für die feministische, politische Diskussion hin.
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Auch wenn laut polizeilicher Kriminalstatistik bei über der
Hälfte der Tatverdächtigen im Kindesalter wegen Ladendieb¬
stahls ermittelt wird, erwecken die Medien zuweilen den Ein¬
druck, als wüchsen in Deutschland »kleine Monster« heran.
Gegen die öffentliche Kritik an der vermeintlichen Untätigkeit
der Kinder- und Jugendhilfe weist der Autor auf innovative
Ansätze im Umgang mit Kinderdelinquenz hin, die bislang
nur wenig Beachtung gefunden haben.
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Was ist maßgebend für eine gelingende Autonomieentwick¬
lung bei Kindern? In einem Drei-Länder-Vergleich wird deut¬
lich, daß Aussagen über eine Autonomie des Kindes ohne die
jeweiligen sozialen Konstrukte von Kindheit nicht zu haben
sind. Vorgestellt werden Ausschnitte einzelner Vorschulkon¬
zepte aus den drei Ländern, wobei der Frage nachgegangen
wird, ob und wie sich die unterschiedlichen Perspektiven bei
der pädagogischen Ausgestaltung des Verhältnisses Kind/
Erwachsener aufeinander beziehen lassen.
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politische System der Bundesrepublik positive Lebensbedin¬
gungen für junge Menschen und ihre Familien erhalten und
schaffen kann. Im Mittelpunkt stehen Fragen zu einem neuen
Generationenvertrag und den sich daraus ergebenden Lei¬
stungen der Gesellschaft für die junge Generation und der
jungen Generation für die Gesellschaft. Die Möglichkeiten der
Jugendhilfe, einen wirksamen Beitrag zur Sicherung und Ver¬
besserung von Lebensverhältnissen junger Menschen zu lei¬
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Forschung und Vernetzung, wie sie sich einer zwischen Poli¬






Diskurs der Kinder- und Jugendhilfe
Kritische Überlegungen zu zentralen
Argumentationsmustern
Lotte Rose, geb. 1958, Dipl.-
Pädagogin, Dr. phil., seit 1997
Professorin am Fachbereich
Sozialarbeit der Fachhoch¬
schule Frankfurt am Main.
Arbeitsschwerpunkte: For¬
schungen zu Jugendkulturen,
Mädchenleistungssport, Frauensport und Frauen¬
körper, wissenschaftliche Begleitung des Modell¬
projektes »Mädchen in Bewegung« des »Vereins
zur Förderung bewegungs- und sportorientierter
Jugendsozialarbeit« (bsj) in Marburg.
Ausgewählte Veröffentlichungen: Körperästhetik
im Wandel. In: Dölling Irene/Krais, Beate (Hrsg.):
Ein alltägliches Spiel. Geschlechterkonstruktionen
in der sozialen Praxis. Frankfurt/M. 1997; Abenteu¬
er - nur für Jungen? In: Friebertshäuser, Barbara et
al. (Hrsg.): Sozialpädagogik im Blick der Frauen¬
forschung. Weinheim 1997; »Mädchen in Bewe¬
gung«. Das Modellprojekt zur bewegungs- und
körperorientierten Mädchenarbeit. Butzbach-
Griedel 2000; Warum ist die Zusammenarbeit von
Jugendarbeit und Schule so schwer? In: deutsche
Jugend 5/2000
Fachhochschule Frankfurt am Main,
Fachbereich Sozialarbeit
Nibelungenplatz 1, D-60318 Frankfurt/Main
Die aktuelle Bestandsaufnahme zur geschlechtsspezifi¬
schen Qualifizierung in derjugendhilfe zeigt ein wider¬
sprüchliches Bild. Neben Etablierungs- und Qualifizie¬
rungsmomenten lassen sich ebenso immanente
Schwachpunkte, Begrenzungen und offene Fragen aus¬
machen. Der Beitrag will letzterem auf die Spur kommen.
Aus diesem Grund werden Selbstverständlichkeiten der
Geschlechterdebatte in derjugendhilfe kritisch in den
Blick genommen. Es werden zum einen die diskurs¬
bestimmenden theoretischen Konstruktionen der Ge¬
schlechterrealitäten untersucht, zum anderen die daraus
abgeleiteten praktischen Arbeitsprinzipien. Welche Vor¬
stellungen zu Mädchen- und Jungenwelten bestimmen
den Mädchenarbeits- und Jungenarbeitsdiskurs? Wie
»passend« sind diese Vorstellungen? Welche Fragwür¬
digkeiten produzieren sie theoretisch und praktisch? Im
Mittelpunkt stehen dabei die Bilder der Mädchenbenach¬
teiligung und der Gleichheit qua Geschlecht, die ange¬
sichts der gesellschaftlichen Individualisierungsprozes¬
se und der damit verbundenen geschlechtsspezifischen
Entnormierungen grundsätzlich neu überprüft werden
müssen.
Eine aktuelle Bestandsaufnahme zurgeschlechts-
spezifischen Qualifizierung in derjugendhilfe zeigt
ein widersprüchliches Bild. Seit in den 70er Jahren femini¬
stische Fachfrauen erstmalig die Marginalisierung der
Mädchen in derjugendarbeit problematisierten, haben
weitreichende Prozesse der Normalisierung und Institutio¬
nalisierung der Geschlechterfrage, vor allem aber der
Mädchenfrage in derjugendhilfe stattgefunden: Es sind
autonome Mädcheneinrichtungen entstanden, in den
Jugendhäusern gibt es Mädchenräume, Mädchentage,
und es wurden Mädchenförderprogramme eingerichtet. Zu
Beginn der 90er Jahre wurde mit dem KJHG fürdie Leistun¬
gen derjugendhilfe festgeschrieben, daß »die unter¬
schiedlichen Lebenslagen von Mädchen und Jungen zu
berücksichtigen, Benachteiligungen abzubauen und
Gleichberechtigung von Mädchen und Jungen zu fördern«
(§ 9,3 KJHG) sind. Das Konzept geschlechtshomogener
Mädchengruppenarbeit als mädchengerechter Arbeitsan¬
satz wird an vielen Stellen praktiziert, wenn auch vor¬
nehmlich nur in derjugendarbeit, also in einem relativ
kleinen Bereich der Kinder- und Jugendhilfe. Andere
Jugendhilfefelderwie die Erziehungshilfen und dieTages-
DISKURS 2/2000 15
betreuungziehen hiererstallmählich nach.Ähnliches läßt
sich fürdie Jungenfrage konstatieren. Die Fachdebatte
dazu, was die Jugendhilfe Jungen bietet oder bieten müß¬
te, ist aber noch jung und weniger weit entwickelt.
Trotz der Erfolge der Mädchenarbeit ist kritisch zu
registrieren, daß sie bis heute nur einen kleinen Teil der
Mädchen erreicht und dies sicherlich nicht allein wegen
ihrergeringen finanziellen Ausstattung. Zunehmend istzu
beobachten, daß insbesondere die älteren Mädchen wie
auch die jüngeren Mitarbeiterinnen in derjugendarbeit
sich von der Mädchenarbeit abwenden und Mädchenar¬
beit heute tendenziell vornehmlich nurnoch besonders
belastete weibliche Zielgruppen - wie Migrantinnen und
Mädchen in sozial benachteiligten Lebenslagen - erreicht
(Meyer 1999, S. 34). Auch wenn es Mädcheneinrichtun¬
gen, Mädchenprojekte und Mädchentage gibt, die von
Mädchen intensiv und gerne genutzt werden (Graffi999;
Möhlke/Reiteri995), sind abergleichzeitigvon Fachkräf¬
ten die Klagen zu hören, daß »keine Mädchen kommen«.
Mit ihren »Komm-Strukturen«, dem Trennungsgrundsatz
und ihren Angebotsinhalten scheint Mädchenarbeit kei¬
neswegs für viele Mädchen attraktiv zu sein. So ergab bei¬
spielsweise eine Mädchenbefragung im Rahmen kommu¬
naler Jugendhilfeplanung, daß lediglich ein Drittel der
Mädchen Mädchenprojekte befürwortete, wobei das Inter¬
esse mit zunehmendem Alter deutlich sinkt (Bütow 1998,
S. 22). Fürdiejungenarbeit gilt ähnliches: Ihre geschlechts¬
homogenen und selbst-sensibilisierenden Ansätze greifen
bei »harten Jungs« kaum (Scherr 1997; Krafeld 1996) und
können zudem bis heute nurwenige männliche Fachkräf¬
te überzeugen. Diese Schwächen lassen daraufschlie¬
ßen, daß die praktizierten Konzepte fürdie Adressatinnen
nicht einwandfrei »passen«. '
Vordiesem Hintergrund sollen im nachfolgenden
zentrale Argumentationsmuster, Setzungen und Selbstver¬
ständlichkeiten derGeschlechterdebatte in derjugend¬
hilfe, wie sie sich in langjährigen Auseinandersetzungen
herausgebildet haben, kritisch beleuchtet werden. Wel¬
che Vorstellungen von Mädchen-und Jungenwelten be¬
stimmen den Mädchen- und Jungenarbeitsdiskurs? Wie
»passend« sind diese Vorstellungen? Welche Fragwürdig¬
keiten produzieren sie?
Die Mädchenbenachteiligung
Das Bild der Mädchenbenachteiligung bestimmt in zentra¬
ler Weise die Auseinandersetzung zur geschlechterdiffe¬
renzierten Jugendhilfe. Es besagt: Jungen sind strukturell
privilegiert, während Mädchen strukturell benachteiligt
sind. In derKonsequenz dessen muß Jugendhilfe Mäd-
chenarbeitanbieten.damitdieseBenachteiligungabge-
puffertwird, Mädchen mehr Entwicklungschancen erhal¬
ten und Gleichberechtigungerreichtwird.
DerTopos der Mädchenbenachteiligung ist mittler¬
weile zu einer Standardformel geworden, die keinen Wi¬
derspruch mehr erregt, zumindest keinen offenen. Hier ist
kritisch zu fragen, ob der Benachteiligungsbegriff mögli¬
cherweise eine eher moralisch denn fachlich begründete
Wirkung entfaltet hat. Zudem stellt sich die Frage, ob sol¬
che polarisierenden Schwarzweißmustertatsächlich weib¬
liche und männliche Lebensrealitäten angemessen treffen
oderob es sich hierbei nicht weithin um eine Idealisierung
weiblicherund männlicherLebensrealitäten handelt, eine
Verkürzung und Ausblendung von gesellschaftlichen Wi¬
dersprüchlichkeiten.
Die Machthierarchie zwischen den Geschlechtern ist
vielfach gebrochen durch anders gelagerte Machtstruktu¬
ren. Weder die strukturelle Benachteiligung von Mädchen
noch die strukturelle Bevorteilungvon Jungen gilt immer
und überall und flächendeckend - sie ist vielmehrzu dif¬
ferenzieren. Es gibt immerandere soziale Hierarchisie-
rungsmomente, die sie durchkreuzen oder sogar umkeh¬
ren, wie z. B. Alter, Schicht, Ethnie, Körpermerkmale. So
wissen wirz. B., daß Mädchen bei derAnsammlungvon
Bildungskapital mittlerweile strukturell bevorteilt sind, daß
dagegen Jungen im Hinblick auf Gesundheit und Lebens¬
erwartung strukturell benachteiligt sind.
Analytisch erschwerend kommt hinzu, daß Struktur¬
perspektive und Subjektivitätsperspektive immerwieder
Verquickt werden, d. h. in dem Paradigma der strukturel¬
len Geschlechterhierarchie schwingt zwangsläufig immer
das Bild eines subjektiven Wohlbefindensgefälles zwi¬
schen den Geschlechtern mit: Mädchen und Frauen geht
es schlechter, während esjungen und Männern besser
geht. Dabei sagt der Befund einer strukturellen Ge¬
schlechterhierarchie nurwenigaus überdie subjektiven
Befindlichkeiten, Probleme und Hilfebedarfe dereinzel-
nen. So verdeckt etwa die Diagnose der strukturellen
männlichen Bevorteilung auf dem Arbeitsmarkt vollständig
den damit verbundenen Normierungsdruck und die Span¬
nungen, die sich daraus für Jungen ergeben - ob sie es
nun auf dem Arbeitsmarkt schaffen oder eben auch nicht.
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Pädagogische Konzeptionen, die - offen oder versteckt -
auf den dichotom angeordneten Benachteiligungs- und
Bevorteilungsbildern fußen, müssen von daheran ihren
Zielen scheitern, weil sich die Adressaten und Adressa¬
tinnen in ihren widersprüchlichen Erfahrungen nicht ver¬
standen fühlen können. Dennoch haben wir es gerade in
der Mädchenarbeit mit äußerst rigiden wie universalisie-
renden Vorstellungen von der Geschlechterhierarchie zu
tun.
Wo an einzelnen Stellen eine strukturelle Bevortei¬
lung von Mädchen und Frauen sichtbar wird, wird dann
Datenmaterial angeführt, das wieder das Gegenteil be¬
weist. Da werden z. B. die weiblichen Bildungsprivilegien
damit entkräftet, daß Mädchen trotz ihrerguten Schulab¬
schlüsse an derSchwelle ins Erwerbsleben mehrSchwie-
rigkeiten haben als Jungen, daß sie als Berufstätige
»doppelbelastet« sind. Die Reklamation sotchergegenläu-
figer Nachweise ist an sich legitim, doch problematisch
sind die Deutungen. Wenn solche »Beweisstücke« dazu
dienen, andersartige Phänomene einer strukturellen Pri¬
vilegierung von Mädchen zu marginalisieren, werden kom¬
plexe gesellschaftliche Widersprüchlichkeiten auf unzu¬
lässige Weise vereinfacht. Vielleicht wäre es angemesse¬
ner, von einerMädchenbenachteiligungan einerspezifi¬
schen biographischen Statuspassage, nämlich der berufli¬
chen zu sprechen?
Im Mädchenarbeitsdiskurs wird somit nicht geleug¬
net, daß Geschlechterrealitäten sich verändert haben. Die
vorherrschende Deutung dieserWandlungsprozesse ist
jedoch, daß sie eben nicht zu einer Erosion der Hierarchie
geführt haben, sondern nurzu deren Verschleierung: Die
patriarchale Struktur gibt sich nicht mehr so leicht zu er¬
kennen, ist verdeckt unter dem »schönen Schein« der
Egalisierung, arbeitet subtiler. Mit diesem Subtilisierungs-
bild (Preuss-Lausitz 1996, S. 190) werden alle komplexen
sozialen Verwerfungen wieder auf ein zentrales allumfas¬
sendes Hierarchiemoment reduziert, statt feinerzu diffe¬
renzieren.
Zu fragen ist hier auch, warum dieses polarisierende
Machtkonzept in dieser Weise aufrechterhalten wird? Was
istderpraktische Gebrauchswert? Istauf dieserGrundlage
tatsächlich erfolgreicher und leichtereinejugendhilfezu
gestalten, die Mädchen und Jungen gerecht wird? Hätte es
nicht auch Vorteile, die Benachteiligungs- und Bevortei-
lungsbilderaufzugeben und anzuerkennen, daß beide
Geschlechterin dem komplexen und widersprüchlichen
Feld gesellschaftlicher Hierarchisierungen je eigene bio¬
graphische Spannungen zu bewältigen haben, die sich
nichtgegeneinanderaufrechnen lassen und daß sie beide
spezifischen Normalitätszwängen ausgesetzt sind, die
ihre je eigenen Konflikte produzieren?
»No-problem«-lnszenierungen
Das Bild von den benachteiligten Mädchen wird auch
durch Mädchen selberin Frage gestellt, die sich überdie¬
se Zuschreibungen empören und die keine eigene Grup¬
pen zum Schutz vor dominierenden Jungen haben wollen.
Dies zeigt an, daß sie sich stark fühlen, fühlen wollen, daß
ihr Selbsterleben eben nicht nurdurchUnterlegenheits-
erfahrungen und Konflikte geprägt ist. Es zeigt an, daß sie
Ungleichheitserfahrungen, die sie immerauch machen,
nicht geschlechtsspezifisch, sondern individuell deuten.
Neuere Lebensweltstudien können nachweisen,
daß es in den Selbstentwürfen heutiger Mädchen ein Un¬
gleichheitstabu gibt (Oechsle 2000). Das bedeutet nicht,
daß sie in einer Gesellschaft ohne Ungleichheit qua Ge¬
schlecht aufwachsen, sondern es besagt nur, daß es in
den Selbstentwürfen Gleichheitsvorstellungen gibt, daß
Mädchen sich selbst als Gleiche konstruieren, mit prinzi¬
piell denselben Entfaltungsmöglichkeiten wie Jungen.
Dies hat eine gesellschaftliche Logik. Mit den Indivi¬
dualisierungsprozessen sind die Individuen aufgefordert,
ihr eigenes Schicksal kompetent in die Hand zu nehmen,
und in ihren Selbstinszenierungen müssen sie diese Sou¬
veränität unter Beweis stellen. Wenn Mädchen sich pro¬
blemlos zeigen, haben sie diese Botschaft angenommen
(Stauber 1999), beweisen sie biographische Kompetenz,
genügen sie den Anforderungen der individualisierten
Gesellschaft, wo jeder und auch jede ihres Glückes
Schmiedin ist - so jedenfalls die Ideologie. Wie sehr diese
Kunde im Mädchenleben bereits greift, beweisen die vie¬
len Mädchen, die sich stark, frech, mutig und selbstbe¬
wußt inszenieren - ob sie uns nun im Alltag, in den Ju¬
gendhilfeeinrichtungen oder aber als marktgerechte
Kunstprodukte in den Medien begegnen. Mädchen wollen
heute offenbardeutlicherals zu früheren Zeiten Stärke
demonstrieren.
Eine Mädchenarbeit, die Mädchenprobleme und die
Förderung des Selbstbewußtseins zum Ausgangspunkt
hat, wird bei vielen Mädchen von daher nur schwerlich
»ankommen«, denn sie widerspricht den Selbstidealisie¬
rungen. Daß diese Selbstidealisierungen unwiederbring¬
lich ihre eigenen Konflikte in sich tragen, daß diese Kon¬
flikte noch schärferwerden, weil sie in einer individuali-
sierten Gesellschaft privatisiert werden, soll nicht bestrit¬
ten werden, und daß hier Jugendhilfe aktiv werden muß,
auch nicht. Doch die Hilfen dürfen nicht in Widerspruch
geraten mit dem Wunsch, sich souverän zu inszenieren,
sie dürfen das Ungleichheitstabu nicht verletzen.
Das gleiche gilt für die jungenarbeit. Auch sie steht
vor der schwierigen Aufgabe, die »no-problem«-lnszenie-
rungen der Jungen anzuerkennen und Jungen dennoch bei
den Konflikten, die sie dabei erleben, nicht allein zu las¬
sen. Arbeitsansätze, die Jungen von vornherein nur als
Geschädigte männlicherDominanzkultursehen, können
für Jungen nur schwerlich attraktiv sein, wenn sie doch
erfolgreich demonstrieren wollen, daß sie mit allem klar
kommen. Den Fingerdaraufzu legen, wo Jungen ihrem
Körper entfremdet sind, wo sie den Kontakt zu sich verlo¬
ren haben oder konfliktunfähig sind, ist hier kaum der
passende Zugang zu Jungen. Ähnliches gilt für jene Ar¬
beitsansätze, die Jungen als »winner« in der Geschlech¬
terhierarchie bezeichnen und sie mehroderwenigeroffen
dazu bringen wollen, ihre Dominanz aufzugeben. Solche
abstrusen Erwartungsbilderzurjungenarbeitfinden sich
immer wieder. Wir können wohl von keinem Jungen erwar¬
ten, daß ersieh auf eine solche Jungenarbeit ernsthaft
einläßt. Die bestehenden Selbstideale und Ungleichheits-
tabusjugendlichernichtzu verletzen, entpupptsich dabei
als schwieriges Unterfangen, für dessen Lösung derzeit
kaum Modelle vorliegen. Geschlechtsspezifische Arbeits¬
ansätze der Mädchen-und Jungenarbeit transportieren
immer schon immanent die Botschaft an Mädchen und
Jungen mit: »Dir geht es als Mädchen bzw. Junge nicht gut,
du brauchst als Mädchen bzw. Junge etwas Besonderes.«
Auch die Kritikan der Defizitorientierung vorallem in der
Mädchenarbeit der 8oer Jahre und die Vorsätze, statt des¬
sen an den Stärken der Mädchen und Jungen anzusetzen,
haben hieran letztlich nicht viel geändert. Allein die Ein¬
richtung des Mädchen- oder Jungenangebots reicht aus,
um Mädchen undjungen direktoderindirektzuvermit¬
teln, daß sie als Mädchen undjungen Probleme haben.
Der diffizile konzeptionelle Balanceakt, den Mädchen-
und Jungenarbeit schaffen müssen, besteht darin, zum
einen die jugendlichen Souveränitätsideale ernst zu neh¬
men und - als Leistung und Kraftressource - wertzuschät-
zen undzum anderen nichtden Blickfürdarin eingelager¬
te Konfliktpotentiale zu verlieren.
Gleichheit qua Geschlecht
Mit dem skizzierten Bild der polaren Geschlechterhierar-
chiegehtdieVorstellungvon derGleichheitin den beiden
Geschlechtergruppen einher: Frauen und Mädchen sind
sich gleich, wie auch Männer und Jungen sich gleich sind.
Gerade die Geschlechterforschung hat diese Konstruktion
mit zementiert. Indem die Relevanz derGeschlechterun-
terschiede nachgewiesen werden sollte, wurden unterder
Hand beide Geschlechtergruppen vereinheitlicht, die Dif¬
ferenzen innerhalb der beiden Geschlechtergruppen ver¬
nachlässigt, ausgeblendet, in den statistischen Mittelwer¬
ten ganz getilgt.
Dabei ist die Erfassung von Vielfältigkeiten heute
dringender als je zuvor. Denn im Zuge der Individualisie¬
rungsprozesse nimmt die Heterogenität innerhalb der
Geschlechtergruppen noch einmal enorm zu und kompro¬
mittiert damit um so mehrVersuche, Frauen und Mädchen
in eine Schublade zu stecken und Männerund Jungen in
eine zweite.
Dieses erfolgt jedoch immer wieder, wenn Ge¬
schlechterdifferenzen in Schwarzweißrastern proklamiert
werden wie z. B.: Frauen richten ihre Aggressionen nach
innen, Männernach außen, Frauen definieren sich in Be¬
ziehungen, Männer nicht, Frauen ha¬
ben Angst um ihren Körper, Männer
nicht.
Statt dessen ist zu reflektie¬
ren, daß mit den Individualisierungs¬
prozessen auch die Freisetzung aus
traditionellen geschlechtsspezifi¬
schen Vorgaben einhergeht. Indivi¬
duen sind von dahernichtmehrauf
zwei Geschlechternor¬
malitäten festgelegt,
sondern es sind ver¬
schiedenartige Normali¬
täten möglich gewor¬
den, die unentwegt im
Fluß sind. So bietet sich
den Betrachtenden ein











fische Stile, wie sie diese auch wieder wech¬
seln. Dies kann sogar- nach dem Theoriekonzept des
Dekonstruktivismus (Maihoferi995) - soweit gehen, daß
geschlechtlicheZuordnungen gänzlich außer Kraft gesetzt
werden, die Geschlechterdichotomie als solche brüchig
wird. Es lassen sich heute in zahlreichen Variationen kul¬
turelle Stilisierungen finden, in denen symbolisch
Geschlechterirritationen, Geschlechterwechsel und
Androgynität inszeniert werden und damit herkömmliche,
eindeutige Geschlechtergrenzen verschwimmen.
Diese Flexibilisierungen bedeuten jedoch nicht, daß die
biographische Aufgabe dergeschlechtsspezifischen Nor¬
malisierung sich völlig verflüchtigt hat. Sehr wohl haben
Heranwachsende sich auch heute erfolgreich als Mädchen
und Jungen zu inszenieren. Vielleicht kann man sogar sa¬
gen, daß die geschlechtliche Markierung gerade ange-
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sichts dergesellschaftlichen Aufbrüche und Zerfaserun¬
gen zu einer der letzten beschworenen Sicherheiten im
Pluralismus geworden ist (Preuss-Lausitz 1996, S. 195).
Wo all die alten schicksalhaften sozialen Verortungen qua
Geburt als identitätsstiftende Kennzeichnungzerfallen,
kann das Geschlecht zu einem letzten klaren Bezugs¬
punkt werden, kann der Rückgriff auf rigide polarisierte
und traditionelle Geschlechterbilderzu einersichernden
Zufluchtwerden.
In einer individualisierten Gesellschaft brechen Ge¬
schlechternormalitäten auf- ganz im Sinne einer Plurali-
sierung- bis hin zurvölligen Demontage derGeschlech-
terkategorie - ganz im Sinne eines »undoing-gender«.
Dennoch gilt ebenso, daß gerade angesichts derAuf-
brüche die biographische Aufgabe des »doing¬
gender« eine besondere Relevanz erhält. Neben der
Diffusion von Geschlechternormalitäten finden
gleichzeitig Prozesse der Kon¬
struktion von Geschlechter¬
differenzen statt, mehr noch: der
Wiedereinsetzungvon traditio¬
nellen Geschlechternormalitä¬
ten. Gerade weil die Geschlech¬
terkonturen uneindeutigwer-
den, erhalten Geschlechterbilder









dem ist, daß das, was
das richtige Mädchen
und den richtigenlun-
gen ausmacht, nichtmehr»in die Wiege
gelegt« ist, sondern persönlich entdeckt
und als »gender-patchwork« gebastelt
werden muß-eine Aufgabe mit eigenen
Risikomomenten für Mädchen wie auch
Jungen, bei deren Bewältigungjugend¬
hilfe zurSeite stehen muß.
Separierung versus Integration?
Wenn wir es gegenwärtig mit der Gleichzeitigkeit von
»doing-gender«- und »undoing-gender«-Prozessen und
mit einem Ungleichheitstabu bei Mädchen und wohl auch
Jungen zu tun haben, dann dürfte nachvollziehbar sein,
warum Konzepte, deren Ansatzpunkt zuallererst das Ge¬
schlecht und die Geschlechtertrennung ist, Widerstände
hervorrufen.
Zum ersten erwarten Mädchen- und Jungenarbeit
damit von ihren Adressatinnen, daß sie bereit sind, sich
ebenso zuallererst über ihr Geschlecht zu definieren. Die
Hürde, in ein Mädchen- oder ein Jungenprojekt zu gehen,
besteht für Mädchen und Jungen darin, daß ihr Geschlecht
hervorgehoben und dramatisiert wird, von dem sie sich
doch auch zu distanzieren suchen. Von daher erscheint es
sinnvoll, in der Mädchen- und Jungenarbeit wieder stärker
auf Inhalte zu setzen. »Statt die Geschlechtszugehörigkeit
herauszustellen und Angebote mit dem Etikett Mädchen
(oder jungen, L. R.) zu versehen, sollten Angebote entwik-
kelt werden, die Mädchen (undjungen, L. R.) inhaltlich
ansprechen.... Ob Mädchen dann untersich bleiben oder
ob diese Angebote auch eine Beteiligungvon Jungen zur
Folge haben, bleibt sozusagen marginal« (Meyeri999,
S. 37). Die Ausweisung von Aktivitäten als Mädchen- oder
Jungenprojekt erzeugt unnötig lebensweltfremde Barrie¬
ren bei denen, für die die Arbeit doch sein soll.
Zum zweiten transportiert das Prinzip der Ge-
schlechtertrennungimmerauch Homogenitätsbilder. In¬
dem Mädchen-und Jungenangebote eine zentrale Trennli¬
nie zwischen den beiden Geschlechtern formulieren und
installieren und weitere soziale Differenzierungsmomente
immerals nachrangig konstruiert werden, wird eine Ge-
schlechterdichotomie aufrechterhalten, die angesichts der
beschriebenen sozialen Deregulierungen und Zerfaserun¬
gen fragwürdig ist. Es wird eine biographische Gleichheit
qua Geschlecht als pädagogische Arbeitsgrundlage vor¬
ausgesetzt, die es so nicht gibt.
Wenn Jugend heute - und das gilt für Mädchen wie
fürJungen - durch die Aufgabe gekennzeichnet ist, sich
über originelle Stile und »gender-patchworks« untereinan¬
derabzugrenzen, stehen homogene Angebote dem ent¬
gegen, die
- zumindest von der Idee her - Zielgruppen
kollektiv qua Geschlecht bestimmen wollen. Dies könnte
erklären, warum Mädchen- und Jungengruppen bei den
Adressatinnen nicht immerZuspruch finden. Die konzep¬
tionelle Herausforderung besteht heute darin, die kulturel¬
len Ausdifferenzierungen in den Mädchen- wie auch in den
Jungenwelten angemessen zu berücksichtigen. Fürdie Mäd¬
chenarbeit bedeutet dies, sich von den idealisierenden
Bildern einerMädchenverbundenheitquaGeschlechtzu
lösen-einer Mädchenverbundenheit, die, wenn nicht vor¬
handen, dann doch gerade durch Mädchenarbeit herge-
stelltwerden kann und sollte. Doch auch Mädchen wollen
und müssen sich untereinanderüberGruppenstile abgren¬
zen. Diese Abgrenzungsstrategien können mitunter auch
überaus aggressiv getönt sein, wie das neuartige Phänomen
dermobbenden oder gewalttätigen Mädchen zeigt, das
Mädchenarbeit in Praxis und Theorie zunehmend bewegt.
Die Geschlechtertrennung als zentraler Arbeitsan¬
satz von Mädchen- und Jungenarbeit erscheint zudem aus
einem weiteren Grund bedenklich. Denn es hat dazu ge¬
führt, daß Mädchen- und Jungenarbeit bis heute zum Syn¬
onym für additive Sonderräume geworden sind, d. h. für
zeitlich und räumlich begrenzte, isolierte, exklusive Ange¬
bote mit besonderen personellen Zuständigkeiten. Zu
denken ist hieran die Mädchentreffs, Mädchenräume,
Mädchen-und Jungenprojekte. Selbst die Vorstöße, ko-
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edukative Räume geschlechtsspezifisch zu qualifizieren,
enden immerwiederin punktuellen Maßnahmen der
Geschlechtertrennung. Und im Zuge dessen verliert sich
die Auseinandersetzung um eine geschlechtsspezifisch
qualifizierte Jugendhilfe und die Umsetzungdes § 9,3
KJHG oft genug im Streit um die Durchsetzung von Mäd¬
chen- und/oder Jungenangeboten. Damit produziert der
Geschlechterdiskurs ungewollt selbsttätig seine eigenen
Reduktionen.
Sicherlich haben die Sonderräume ihre fachliche Be¬
rechtigung. Angeführt wird vor allem das Argument, daß
Mädchen undjungen nur dann Tabuisiertes und Verdräng¬
tes thematisieren können, wenn der normierende Blick
des anderen Geschlechts ausgegrenzt ist. Daß dem so
sein kann, soll nicht grundsätzlich bestritten werden. Und
doch kommt es hierbei zu eigentümlichen Unterstellun¬
gen. Zum einen scheint es, als müßten Mädchen- und
Jungenarbeit immer Problematikendes Mädchen- und Jun¬
ge-Seins bearbeiten. Zum anderen gehen wir davon aus,
daß sich Mädchen und Jungen in geschlechtshomogenen
Settings nicht kontrollieren, normieren und beschränken.
Beides ist kritisch zu hinterfragen.
Müßte es nicht sehrviel mehrauch darum gehen,
den pädagogischen Alltagdurchgängig-ganz im Sinne
einer integralen Querschnittsaufgabe -fürGeschlechter-
differenzen zu qualifizieren? Solange Geschlecht eine so¬
ziale Differenzierungskategorie ist, die biographiebestim¬
mend ist, wenn auch höchst widersprüchlich und in vielen
Variationen, erscheint es absurd, geschlechtsspezifische
Arbeit auf einzelne Zeiten, Orte und formale Settings zu
begrenzen und sie immerdergleichgeschlechtlichen
Fachkraft zuweisen zu wollen - genauso abwegig, wie
wenn wir das Prinzip der Lebensweltorientierung auf ein¬
zelne Programme und Personen reduzieren wollten.
Mädchen- und Jungenarbeit in einem integralen Sin¬
ne müßte dann heißen, in der pädagogischen Praxis zu
sichern, daß Mädchen und Jungen wahrgenommen und
Unterstützt werden, daß Ungleichgewichten und Verdrän¬
gungen zwischen Mädchen und Jungen, wenn sie sich
denn zeigen, gegengesteuert wird. Das kann auch her¬
kömmliche Mädchen- und Jungenarbeitsangebote umfas¬
sen, geht in seinem Aufgabenprofil aber noch weit dar¬
über hinaus. Es verweist auf einen sehr viel offeneren,
flexibleren Begriffvon Mädchen- und Jungenarbeit jen¬
seits des tradierten Grundprinzips derTrennung. Es ver¬
weist auch auf die Notwendigkeit der Entwicklung eines
neuen methodischen Handwerkszeugs zur Regulation
geschlechtsgemischter Räume. Hiergibt es bishernur
wenig Vorlagen.
Wowirin einerindividualisierten Gesellschaft bio¬
graphische Vielfalt, Entnormierungen, Uneindeutigkeiten
und Widersprüchlichkeiten beobachten können, scheint
es nur zwingend, auch in der Mädchen- und Jungenarbeit
Konzepte zu öffnen und zu vervielfältigen. Das verlangt
nicht die grundsätzliche Aufgabe der alten Standards,
aber eine offensive Erweiterung des eigenen Selbstver¬
ständnisses und dereigenen Praxis.
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